Tabela 6. Ujemny wynik finansowy SP ZOZ a ogranicze

nia bud zetowe JST z art. 242 ustawy z 2009 r. o finansach p

ublicznych

Dane budzetowe

Przewidywane
wydatki bie zace na
pokrycie ujemnego

Skutki ustawy o lecznictwie dla budzetu JST

Powiat Nadwyzka wyniku
budzetowa z lat finansowego
Planowana relacja ubleg}y(’:h plqs Planowana relacja W trybie art. 59 ust. . Relacja z aTt" .242 Relacja z art.. 242
wolne $rodki, 2 Relacja z art.. 242 | z uwzglednieniem
z art. 242 . z art. 242 L . w 2013 r.
zgodnie z art. 217 z uwzglednieniem | skutkéw ustawy L
z WPF ufp, angazowane z WPF skutkOw usta oraz nadwyzka i |~ uwzglednieniem
na lata 2011-... P, ange . na lata 2011-... wy - ,wy al skutkow ustawy
na pokrycie deficytu wolnymi srodkami
budzetu roku
biezacego
2011 2013 2011 2013

taski -65.105,00 0,00 1.740.412,00 1.105.017,86 -1.170.122,86 -1.170.122,86 635.394,14
teczycki 1.230.916,00 1.494.032,00 3.850.000,00 0,00 1.230.916,00 2.724.948,00 3.850.000,00
towicki 1.540.400,69 0,00 3.989.563,18 0,00 1.540.400,69 1.540.400,69 3.989.563,18
opoczynski 2.985.447,00 3.644.262,00 5.717.234,50 0,00 2.985.447,00 6.629.709,00 5.717.234,50
pajeczanski 474.468,00 0,00 1.230.796,00 0,00 474.468,00 474.468,00 1.230.796,00
piotrkowski -559.770,46 906.080,46 5.926.939,00 0,00 -559.770,46 346.310,00 5.926.939,00
radomszczanski 726.440,00 4.550.966,00 9.445.167,00 1.700.961,23 -974.521,23 3.576.444,77 7.744.205,77
rawski 18.831,00 1.244.028,00 2.544.522,00 0,00 18.831,00 1.262.859,00 2.544.522,00
wielunski 1.121.646,68 0,00 9.340.400,00 0,00 1.121.646,68 1.121.646,68 9.340.400,00
zdunskowolski 3.530.701,00 1.065.800,00 5.551.067,00 896.003,95 2.634.697,05 3.700.497,05 4.655.063,05
zgierski 2.623.276,95 0,00 5.200.000,00 0,00 2.623.276,95 2.623.276,95 5.200.000,00
M. £6dz 102.586.062,00 73.960.540,00 203.567.816,00 1.089.897,09] 101.496.164,91 | 175.456.704,91| 202.477.918,91




Tabela 7. Likwidacja lub przeksztatcenie SP ZOZ w spotke a ograniczenia budzetowe JST z art. 170 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 242
ustawy z 2009 r. o finansach publicznych

s
N
2
N
JST w tym: %
Zobowi gzania E- Zobowi gzania do
do przej ecia §_ przejecia przez
przez jst w =3 jst przy
nadwyzka nastepstwie ” % przeksztatcaniu
Powiat budzetowa z likwidaciji SP 3 2 SE Z0Z w
lat ubiegtych Z0OZ (zgodnie z g 3 oparciu o art. 72
plus wolne art. 60-61 | Zohowi azania % ust. 1 pkt 1)
Wynik $rodki, zgodnie _ . u.stawyo' | finansowe (z zobowi azania ; u'stawyo' '
Dochody ogétem operacyiny | 2 art. 217 ufp, [ Kwotadiugu  |Wynik operacyjny|  Kwota diugu d|2'a*a|'”0 sci tytutu efinansowe N dziatalno Sci
angazowane eczniczej) kredytow, g leczniczej
na pokrycie pozyczek, itp..) =
deficytu ﬁ
budzetu roku =
biezacego %__j
2011 2013 art. 60-61 art.. 69-82
taski 40.869.533,00 -65.105,00 0,00 7.991.812,00 1.740.412,00 6.199.598,00 30.102.765,14| 13.264.826,98| 16.837.938,16 55,9% 12.978.381,14
teczycki 47.412.489,00 1.230.916,00| 1.494.032,00 12.321.972,29 3.850.000,00 7.946.448,00f 10.406.975,55 10.406.975,55 100,0% 0,00
towicki 70.634.912,79 1.540.400,69 0,00 14.921.260,57 3.989.563,18 7.579.988,16 7.982.069,50| 2.999.181,92| 4.982.887,58 62,4% 0,00
opoczynski 64.723.802,00 2.985.447,00| 3.644.262,00 11.756.742,00 5.717.234,50 16.175.621,00 0,00 0,00 0,00
pajeczanski 33.485.618,00 474.468,00 0,00 9.528.210,00 1.230.796,00 6.790.058,00 2.363.518,05 840.000,00( 1.523.518,05 64,5% 0,00
piotrkowski 64.515.828,06 -559.770,46 906.080,46 11.351.672,03 5.926.939,00 6.984.200,03| 10.017.389,63 489.819,08( 9.527.570,55 95,1% 0,00
radomszczanski 97.264.739,00 726.440,00] 4.550.966,00 21.652.399,00 9.445.167,00 15.982.758,00| 28.361.615,22| 12.656.250,00( 15.705.365,22 55,4% 6.778.620,47
rawski 45.078.113,00 18.831,00] 1.244.028,00 19.976.157,00 2.544.522,00 14.887.115,00| 15.732.624,61| 6.711.110,78| 9.021.513,83 57,3% 4.023.071,81
wielunski 93.693.503,73 1.121.646,68 0,00 10.961.498,00 9.340.400,00 7.751.662,00| 33.105.967,88| 20.643.030,13| 12.462.937,75 37,6% 8.932.029,17
zdunskowolski 83.444.167,00/ 3.530.701,00| 1.065.800,00 18.337.898,00 5.551.067,00 11.991.425,00f 4.583.528,66 0,00 4.583.528,66 | 100,0% 0,00
zgierski 111.798.416,15 2.623.276,95 0,00 25.586.926,00 5.200.000,00 18.546.248,00 614.797,24 0,00 614.797,24 100,0% 0,00
todz 2.863.818.871,00| 102.586.062,00( 73.960.540,00| 1.563.437.200,00f 203.567.816,00| 2.055.170.745,00] 27.376.023,10| 7.023.453,41] 20.352.569,69 74,3% 1.551.510,92




Tabela 7. Likwidacja lub przeksztalcenie SP ZOZ w spotke a ograniczenia budzetowe JST z
art. 170 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 242 ustawy z 2009 r. o finansach

publicznych

2011

Przewidywana kwota dtugu JST w

Wskaznik z art.

Przewidywana relacja z art. 242 w

Przewidywana
relacja z art. 242

. - ) i 170z zwigzku z koniecznoscia sptaty .
zwigzku z przejeciem zobowigzan SP - o . i w zwigzku z
uwzglednieniem cato $ci zobowigzan SP ZOZ w . -
Z0z . ——— P koniecznoscig
skutkow ramach wydatkéw biezacych
splaty
zobowigzan
niefinansowych
SP ZOZ w
Powiat ramach
przeksztatcanie przeksztatcanie wydatkow
w przypadku SP ZOZ w _wprzypadku | Tep 65, biezacvch
likwidacji (zgodnie lezacych w
likwidacji (zgodnie | oparciu o art. 72 likwidaci przekszt 7 art. 60-61 oparciu o art. 72 przypadku
z art. 60-61 ustawy ust. 1 pkt 1) . 1 atcenia ) ust. 1 pkt 1) ikwidacii
i SP ustawy o likwidacji
o} dzialr.:llno_éci u§tawy9 . 707 SP z0z dziatalnosci ulstawyc’) . (zgodnie z art.
comere) | quaanose ccmcze) | Spaarotel | oo usawyo
] ] dziatalnosci
leczniczej)
art. 60- | art. 69-
art. 60-61 art.. 69-82 61 82
taski 38.094.577,14 20.970.193,14| 93,2%| 51,3%]| -30.167.870,14 | -13.043.486,14 | -16.903.043,16
teczycki 22.728.947,84 12.321.972,29 47,9%| 26,0% -7.682.027,55 2.724.948,00 | -7.682.027,55
towicki 22.903.330,07 14.921.260,57 32,4%| 21,1% -6.441.668,81 1.540.400,69 | -3.442.486,89
opoczynski 11.756.742,00 11.756.742,00f 18,2%| 18,2% 6.629.709,00 6.629.709,00 6.629.709,00
pajeczanski 11.891.728,05 9.528.210,00f 35,5%| 28,5% -1.889.050,05 474.468,00 | -1.049.050,05
piotrkowski 21.369.061,66 11.351.672,03| 33,1%| 17,6% -9.671.079,63 346.310,00 | -9.181.260,55
radomszczanski 50.014.014,22 28.431.019,47| 51,4%| 29,2%| -23.084.209,22 | -1.501.214,47 | -10.427.959,22
rawski 35.708.781,61 23.999.228,81| 79,2%| 53,2%| -14.469.765,61| -2.760.212,81| -7.758.654,83
wielunski 44.067.465,88 19.893.527,17 47,0%| 21,2%| -31.984.321,20| -7.810.382,49 | -11.341.291,07
zdunskowolski 22.921.426,66 18.337.898,00 27,5%| 22,0% 12.972,34 4.596.501,00 12.972,34
zgierski 26.201.723,24 25.586.926,00 23,4%| 22,9% 2.008.479,71 2.623.276,95 2.008.479,71
L6dz 1.590.813.223,10 | 1.564.988.710,92| 55,5%| 54,6%| 149.170.578,90 | 174.995.091,09 | 156.194.032,31




Tabela 7. Likwidacja lub przeksztalcenie SP ZOZ w spotke a ograniczenia budzetowe JST z
art. 170 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych oraz art. 242 ustawy z 2009 r. o finansach

publicznych

2013

Przewidywana relacja z art. 242 w Przewidywana
Przewidywana kwota dtugu JST w | Wskaznik z art. 170 h elacy o relacja z art. 242
. - ) i oo zwigzku z koniecznoscig sptaty .
zwigzku z przejeciem zobowigzan SP | z uwzglednieniem . . i w zwigzku z
. cato $ci zobowigzan SP ZOZ w . "
z0z skutkéw I PR koniecznoscig
ramach wydatkéw biezacych
splaty
zobowigzan
niefinansowych |
SP ZOZ w
Powiat ) ramach
w przvoadky przeksztalcanie w przypadku prz;l;szzguzc 31Vn|e wydatkow
Iikwidgc')illzz odnie SP ZOZ w oparciu rzekszta likwidacji oparciu o art. 72 Plezacyeh W
S art 60{61 ?Jstaw o art. 72 ust. 1 pkt | likwidacji E:enia sp| (zgodnie z art. pust 1 okt 1') przypadku
o] .dzialalnoéci g 1) ustawy o SP 20z ydoy4 60-61 ustawy o uétav[\Jl o] “kv'wdac“
eoanicee) dziatalnosci dziatalnosci | > 2V |(2godnie zart. 60
] leczniczej leczniczej) o 61 ustawy 0
leczniczej dziatalnosci
leczniczej)
art. 60-61 art.. 69-82 art. 60-61|art. 69-82
taski 36.302.363,14 19.177.979,14| 88,8%| 46,9%| -28.362.353,14 | -11.237.969,14 | -15.097.526,16
teczycki 18.353.423,55 7.946.448,00 38,7% 16,8%| -6.556.975,55 3.850.000,00 -6.556.975,55
towicki 15.562.057,66 7.579.988,16] 22,0%| 10,7%| -3.992.506,32 3.989.563,18 -993.324,40
opoczynski 16.175.621,00 16.175.621,00 25,0% 25,0% 5.717.234,50 5.717.234,50 5.717.234,50
pajeczanski 9.153.576,05 6.790.058,00] 27,3%| 20,3%| -1.132.722,05 1.230.796,00 -292.722,05
piotrkowski 17.001.589,66 6.984.200,03 26,4% 10,8%| -4.090.450,63 5.926.939,00 -3.600.631,55
radomszczanski 44.344.373,22 22.761.378,47 45,6% 23,4%| -18.916.448,22 2.666.546,54 -6.260.198,22
rawski 30.619.739,61 18.910.186,81| 67,9%| 41,9%| -13.188.102,61 | -1.478.549,81 -6.476.991,83
wielunski 40.857.629,88 16.683.691,17 43,6% 17,8%]| -23.765.567,88 408.370,84 -3.122.537,75
zdunskowolski 16.574.953,66 11.991.425,00f 19,9%| 14,4% 967.538,34 5.551.067,00 967.538,34
zgierski 19.161.045,24 18.546.248,00 17,1% 16,6% 4.585.202,76 5.200.000,00 4.585.202,76
Lodz 2.082.546.768,10 | 2.056.722.255,92|  72,7%| 71,8%| 176.191.792,90 | 202.016.305,09 | 183.215.246,31




